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Remissyttrande om Statens jordbruksverks foreskrifter och allmanna rad
(SJVFS 2015:XX) om hastdjur som anvands till avel mm.

Histniringens Nationella Stiftelse (HNS) har i detta yttrande samordnat synpunkter och asikter
fran foljande historganisationer; Svensk Travsport (ST), Svensk Galopp (SG), Swedish
Warmblood (SWB), Svenska Histavelstforbundet (SH), LRF Hast, Histforetagarna och Svenska
Islandshistforbundets stiftelse for Avel (SIF Avel).

Inledning

Forslaget giller nya foreskrifter och allmanna rad om histdjur som anvinds till avel mm.
Forindringarna utgor i huvudsak anpassning till en ny férordning pa EU-nivd; Kommissionens
Genomforandeférordning (EU) 2015/262 av den 17 februari 2015 om faststillande av
bestimmelser i enlighet med radets direktiv 90/427/EEG och 2009/156/EG vad giller metoder
for identifiering av hastdjur (férordning om pass for hastdjur). Vi har forstielse for att dessa
forindringar kravs for att folja lagstiftningen pa EU-niva samt for att kunna implementera denna
korrekt 1 Sverige.

I remissvaret nedan limnas forst nagra 6vergripande synpunkter 6ljt av detaljerade kommentarer
med hanvisning till aktuell paragraf. Avslutningsvis limnas synpunkter kring en av de storre
forindringarna, tilliggsregistreringen for hastdjur som ska stanna i landet mer dn 90 dagar samt
angaende den konsekvensanalys som Jordbruksverket presenterar tillsammans med remissen.

Overgripande synpunkter

I dessa foreskrifter anvinds ett férandrat skrivsitt jamfort med tidigare versioner. Istillet for att
skriva ut exakt betydelse eller beskrivning av en definition respektive krav sa nyttjas hanvisningar
direkt till Férordning (EU) 2015/262. For lidsaren innebir detta minskad tillginglichet samt
betydligt storre svarigheter att ldsa och forsta pa ett enkelt sitt. Pa flertalet stillen hdnvisas
dessutom till férordningen generellt istillet for till en sirskild paragraf, vilket ytterligare forsvarar
lasningen. Undantag for kapitel 3 och 5. Sirskilt behov bedéms finnas f6r hinvisningar till
definitioner i 1 kap. 2§, krav i 2 kap. 3§, 13 samt 4 kap. 2§. For till exempel histhallare som vill
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eller behover kunna lasa och forstd foreskrifterna kan ett skrivsitt som besktivs ovan vara ett
betydligt hinder.

I anslutning till ovan sa vill vi dven lyfta fram att det upplevs finnas fa allmidnna rad i dessa
toreskrifter. Allmanna rad dr ett mycket bra stéd i forstaelsen av foreskrifterna och kan dven ge
support kring tolkningen av dessa. Det vore 6nskvirt att Jordbruksverket kompletterade
foreskrifterna med fler allméinna rad, bl.a. for att fortydliga krav eller definitioner som nu endast
hinvisas till férordning (EU) 2015/262.

Generellt sd presenteras relativt stora forindringar i definitionerna och vi upplever dven att dessa
1 stor utstrickning forklaras med hanvisningar. Vi skulle 6nska tydligare utskrivna beskrivningar
och tolkningar av hur definitionen i férordningen ska tolkas.

Detaljerade synpunkter

1 kap. 2§ - definitioner

Vi noterar att begreppet moderstambok inte finns definierat vilket vi upplever ar olyckligt da det har
en stor betydelse. Detsamma giller renrasig hast, som har funnits beskrivet tidigare. Begreppet
moderstambok aterfinns dven i 1 kap. 3§ och en definition vore darfér 6nskvird.

2 kap. 2§

I féregaende foreskrift anvindes formuleringen;
... Stadgar som sdrskilt fastslar principen om ickediskriminering
I dessa foreskrifter presenteras formuleringen;
... bar regler som sdrskilt foreskriver att det inte far forekomma nagon sarbebandling av
uppfodare och djurhallare
Viir frigande angdende motiveringen till férindringen i paragrafen samt vad det har f6r praktisk
betydelse, speciellt om denna dndring innebir en skirpning. Nagot som kan misstinkas nir detta
krav dessutom lyfts ut till en egen paragraf.

2 kap. 3§

Vi skulle 6nska en tydligare skrivning av denna paragraf samt komplettering med ett allmint rad
for att Oka forstaelsen. Det dr inte tydligt fOr alla vad en avelsorganisation ska samt far eller inte
far gora. Avelsorganisationerna far aterkommande fragor angaende detta varvid ett vilformulerat
allmant rad skulle kunna vara till stod.

2 kap. 3§, 6-8

Nuvarande skrivning;

... Jorbdttring, avelsurval eller rasens bevarande
beskriver ett val mellan de tre olika programmalen, vilket skulle kunna begrinsaméjligheten att
samtidigt selektera for till exempelvis forbattrad prestation. Vi tycker att det ena bor/ fir inte
utesluta varandra. Skrivningen borde vara och/ eller.

2 kap. 3§, 11

Den forindrade lydelsen innebir att det inte lingre krivs godkidnnande (erkinnande) av
moderstambokens avelsorganisation for att stambokféra enligt dennes regler, ndgot som upplevs
som en positiv forenkling.
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2 kap. 6§, 3

Vi dr fundersamma 6ver tolkningen av sidkrare identifieringsintyg, vi tolkar detta som DNA-
provtagning vilket ocksa idag dr det sakraste sittet for hirstamningskontroll.

4 kap. 2

Tidsgrinsen f6r djurhallare att ansdka om histpass har fortydligats vilket dr positivt f6r
avelsorganisationerna som far en rimlig méjlighet att handligga ansékningarna.

4 kap. 4§ andra stycket

Vi dr mycket oroade 6ver hur skrivningen motsvarande stambok kan/ska tolkas. Det dr mycket
olyckligt om det skulle kunna innebdra att vi t.ex. inte kan uppritthalla de regler vi har angaende
hilsa och/eller defekter. Detta dr aspekter som dr mycket viktiga for svensk avel och just
hilsostatusen dr dven ett signum for svenskfodda héstar. Om denna skrivning kan innebira att vi
inte lingre kan neka registrering av en avelshast med exempelvis diagnosticerad osteochondros s
vore det mycket olyckligt.

4 kap. 7

Vi ser mycket positivt pa att det med denna foérindrade skrivning blir tvingande att rapportera in
betickningsresultat. Men vi hade hellre sett ett tydligare krav med en bestimds datumgrins i
foreskriften da det kan vara ett stort stéd 1 avelsorganisationernas arbete samt underlitta
administration.

6 kap. 1§

Hela forsta delen i denna paragraf dr struken fran tidigare version och vi undrar kring
motiveringen for detta. Vi dr tveksamma om denna nya skrivning innebar ett storre krav pa
offentlighet och ir dven fragande till vad det i sa fall innebir i praktiken. Ett vilskrivet och tydligt
allmint rad till denna paragraf ir dven onskvart.

6 kap 4§

Paragrafen dr svartolkad och vi skulle 6nska en tydligare skrivning. Vi undrar dven om det dr en
sa pass stor skillnad mellan de olika kontrollerna som beskrivs; kontroll enligt 10§ férordningen
(2006:816) om kontroll av husdjur mm. samt enligt vad som anges i férordning (EU) 2015/262,
for att motivera en uppdelning av dessa.

Tillaggsregistreringar

Avseende de sa kallade tilliggsregistreringarna for hdstar som vistas mer dn 90 dagar i landet, vill
vi vidhalla att saval djurhallare som myndigheter borde tjana pa ett enklare forfarande dn att
skicka in passet. Vi borde gemensamt forsoka hitta ett smidigare sitt for att I6sa detta forfarande
vilket manga hasthallare upplever mycket problematiskt. Vi upplever det dven mycket
motsigelsefullt, det 4r mycket tydligt att hastpasset alltid ska f6lja histen men hésthallaren maste
samtidigt vara utan detta under tiden for tilliggsregistreringen, vilken kan variera stort.

Idag finns flera smidiga l6sningar dir man med teknikens hjilp borde kunna sikerstilla att
korrekta uppgifter rapporteras in, ett forslag kan vara e-legitimation tillsammans med ett
webbformulir dir djurhéllaren fyller i uppgifter som UELN-nummer, chip osv fran det EU-
godkinda passet. Avelsorganisationen skickar sedan ut en klisterlapp eller ett mail dir man sjilv
klipper ut och klistrar in. Detta gor att ingen behover vara av med passet nagon lingre period
vilket med stor sannolikhet kan 6ka djurhallares instéllning till att lata tilliggsregistrera sin(a)



Sida 4 (4)
Remiss dnr 5.5.16-3855/15

hist(ar) avsevirt. Det skulle troligen dven minska arbetstiden med tilliggsregistreringarna, vilket
aven skulle kunna minska kostnaden. Nigot som med stor sannolikt ocksa kan paverka
djurhéllarens installning till att lata tilliggsregistrera sin(a) hast(ar).

Vi upplever det dven mycket oklart vem som ansvarar for passet under hanteringen i samband
med tilliggsregistreringen. Vem ansvarar om histens pass forekommer i exempelvis postens
hantering och maste ersittas (vilket dven far konsekvenser for till exempel livsmedelsanvandning
och innebir en kostnad). Detta dr en mycket central friga som maste klargoras.

Det vore rimligt att ta sirskild hansyn till tidpunkten for ikrafttridande, det vore 6nskvirt med en
overgangsperiod for atminstone tilliggsregistreringarna, nagot som kan mildra kostnaderna for
foretagare/histhéllare. Den centrala histdatabasen ska vara klar och fungerande till halvarsskiftet
2010, vilket minst borde kunna motivera en 6vergangsperiod till denna tidpunkt. Histhallare som
maste tilliggsregistrera i stor mingd inledningsvis kan drabbas hart ekonomiskt och en Gversyn
borde goras for mojlighet till statliga subventioneringar i ett Overgangsskede.

Konsekvensanalysen

Vi saknar den konsekvensbeskrivning som brukar goras i tabellform och som tydligt anger vilka
som paverkas av regelindringen, hur mycket tid som atgir och kostnaden f6r den. Aven om
histpassforordningen utgdr den egentliga paverkan pa savil avelsorganisationer som
foretagare/histagare, sd dr det viktigt att besktiva en bild av hur detta kommer att paverka oss
samt kostnaden kopplat till detta. I underlaget beskriver Jordbruksverket att eventuella
extrakostnader och administrativa bordor ska redan vara beriknade av Enropeiska kommissionen. Det
kan savil vara men vi saknar den detaljerade konsekvensanalysen 6ver den administrativa bérdan
tor samtliga inblandade.

Del A.8

Informationsinsatser dr en extremt viktig del for att fa dessa fordndringar och nya krav att
fungera tillfredstillande. Extra viktigt 1 hastbranschen dir vildigt manga berdrs (ndstan 80 000
histhallare) i jimforelse med manga andra branscher. Med anledning av detta upplever vi att det
finns behov av en betydligt mer omfattande informationskampanj dn de insatser som
Jordbruksverket beskriver i denna del. Om Jordbruksverket viljer att endast uppdatera
information pda webben samt kalla avelsorganisationer till méte och ta fram informationsblad,
bedomer vi att det inte ér tillrackligt for att uppna en tillfredsstillande implementering i Sverige.
En informationskampanj anvander sig av olika media och beskriver forindringar pa ett
tillgdngligt sitt s allmanheten (hasthallarna) forstar vad som krivs av dem for att folja dessa.

Del B.2

Jotrdbruksverket skriver;
Organisationerna kommer ocksa bebiva informera sina medlemmar om de nya reglerna, vilket
ocksd kan komma att medfora extra kostnader.
Betydelsen av denna formulering innebir att Jordbruksverket limnar 6ver ansvaret for att
informera avelsorganisationens medlemmar, vilket i praktiken 4r histhallarna, om dessa nya
regler, nagot som vi anser borde vara Jordbruksverkets ansvar att tillse.



