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Stockholm, 13 September 2017

Enheten for hast, fjaderfa och vilt
Jordbruksverket
551 82 Jonkoping

Remissyttrande om Statens Jordbruksverks forslag till nya foreskrifter om
hasthallning (SJVFS 2017:XX)

Detta dr ett gemensamt remissyttrande frin foljande organisationer inom histnaringen; Svensk
Travsport, Svenska Ridsportférbundet, Lantbrukarnas Riksférbund, Svensk Galopp, Svenska
Histavelsforbundet, Svenska Islandshistforbundet, Western Riders Association of Sweden,
Brukshistorganisationernas Samarbetskommitté, Swedish Warmblood, Histnaringens
Riksanliggningar, Ridskolornas Riksorganisation, Avelsféreningen for Svenska Varmblodiga
Travhisten, Hastniringens Yrkesnimnd samt Hastnédringens Nationella Stiftelse.

Detta svar kompletterar eventuellt 6vriga inlimnade remissyttranden fran ovan nimnda
organisationer. I yttrandet dr ovan nimnda organisationers gemensamma stillningstaganden,
forhillningssitt och/eller synpunkter beskrivna som “histniringens” och samlade under begreppet

2__39

vi”. Yttrandet har samordnats av Hastniringens Nationella Stiftelse.

Inledning

— Histniringen anser att den aviserade propositionen om en ny djurskyddslag borde ha
invintats innan foreskrifterna arbetas om.

— Vianser vidare att de nuvarande foreskrifterna inte varit problematiska, utan det ar i forsta
hand kontrollerna som orsakat problem och varit bristfilliga. Histndringen kan inte se att
remissforslaget kommer bidra till att 16sa dessa problem.

— Ett viktigt mal med dessa nya féreskrifter maste vara forenkling, flexibilitet och malstyrning
samt en rittssaker och lika tolkning samt tillimpning saval mellan linsstyrelser som mellan
kontrollanter.

Forslaget giller nya foreskrifter om hasthéllning och édr en omarbetning av den nu gillande
L101/DFES 2007:6. Hastndringen anser att den aviserade propositionen om en ny djurskyddslag
borde ha invintats innan foreskrifterna arbetades om. Detta dd en ny djurskyddslag bl.a. kan ligga
andra ramar for hur foreskrifterna ska utformas. Jordbruksverket har trots detta valt att gd vidare
med foreskriftsarbetet.

Histniringens organisationer har aterkommande lyft fram problem med tillimpning av
toreskrifterna vid offentlig kontroll. Delar i nuvarande foreskrifter har inte fungerat till fullo som
avsett men 1 sin helhet dr det hédstniringens erfarenhet att det i huvudsak varit
djurskyddskontrollerna som brustit. Vi kan inte se att remissforslaget kommer bidra till att 16sa
dessa problem.

Vi vet att tillimpning och tolkning av foreskrifterna ofta skiljer bade mellan olika ldnsstyrelser och
mellan inspektorer. Detta kan t.ex. resultera i att hdstanldggningar kan bedémas olika pa grund av
att de ligger 1 tva olika lidn eller fOr att det dr olika inspektérer som gor beddmningen. For
hasthallare innebar detta en stor rattsosakerhet. Vi vet dven att kontrollerna ofta har handlat om
detaljkrav snarare dn en helhetsbedémning av djurhallningen samt histarnas miljé och vilmaende.
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Linsstyrelsen ansvarar dven for att utfirda de tillstind som krivs for vissa histverksamheter (sa
kallade ”§16-tillstind”) och férprovning av bygenader. Aven i dessa ssmmanhang finns
motsvarande problem som ovan med tillimpningen. Pa grund av problematiken ovan har
histnaringen i olika forum efterfragat en kalibrering av inspektérernas bedomning vid
djurskyddskontroller tillsammans med utbildning och tydligare vigledning. Kalibrering har skett f6r
djurskyddskontroller av andra djurslag (t.ex. nét, gris och far) och vid dessa kurser har
problematiken med olika bedémningar bekraftats.

Jordbruksverket har istillet for att genomfora kalibrering och utbildning for linsstyrelsernas
personal nir det giller hist valt att skriva om foreskrifterna. Uppdaterade foreskrifter ér i sak inte
telaktigt. Forbittringar dr sjalvklart vilkommet men risk finns att detta blir betydelselost, eller rentav
skadligt, om inte ett samlat grepp samtidigt tas kring hela kontrollsystemet. Nya foreskrifter kan
ocksa stalla storre krav pa djurskyddskontrollanter avseende tolkning, bedémning och kompetens,
sarskilt om foreskrifterna far mer malstyrda regler. For att det ska fungera optimalt krivs en annan
typ av kontroll dn idag, en systemkontroll dir man kontrollerar bade hur djuren ser ut och vilka
rutiner som finns for skotseln. Var bedomning ar att utbildning, kontrollvigledning och kalibrering
blir nédvindigt for att kunna sikerstilla och beskriva hur kontrollanterna ska arbeta med den nya
toreskriften.

De texter som finns i konsekvensutredningen till foreskriftsforslaget ger generellt en bra
beskrivning av motivet bakom de olika forslagen samt vad som férvantas uppnas. Vi hoppas att
dessa kommer anvindas till vidare arbete med en kontrollvigledning. Ett viktigt mal maste vara att
siakerstalla en rittssiker behandling av histhallare samt en god hastvilfard, vilket stéller krav pa en
samlad och likartad tillimpning av foreskriften mellan savil linsstyrelser som kontrollanter.

Overgripande synpunkter

— Hastniringen ar positiv till Jordbruksverkets ambition att 6ka flexibiliteten genom fler
malstyrda regler, nigot som gagnar bade utvecklingen av niringen och djurskyddet. Det dr
viktigt att kontrollerna anpassas for rittssakerhet.

— Haistniringen samtycker till forslaget att ta bort allmidnna rad ur foreskriften.

— Vissa paragrafer i foreskriftsforslaget innehéller bade funktionskrav och resursbaserade krav,
vilket skapar otydlighet kring vilket krav som i en bedémning dr 6verordnat.

- Overgéingsregler for paragrafer dir stora forindringar féreslas, saknas i foreskriftsforslaget
vilket vi vinder oss emot.

— Konsekvensutredningen har allvarliga brister och behdver justeras innan féreskriften kan
beslutas om.

— De nya forslagen om utrymmeskrav dr mycket svarlista och konsekvenserna mycket
langtgiende. De kommer att resultera i kostsamma byggnationer eller nedldggning av
verksamhet f6r manga djurhallare och foretagare. Dessa forslag behover arbetas om.

I foreskriftsforslaget har samtliga allmédnna rad tagits bort, antingen genom att flyttas in i en paragraf
eller helt uteslutas. Vi vet att de allmdnna raden aterkommande har tolkats som gillande lagtext och
att bedémningar skett enbart baserade pa dessa rad, vilket dr en helt felaktig hantering.

Histniringen dr darfor positiv till avsikten med denna férindring men vill dven ur detta perspektiv
framhilla att en mer allmant hallen féreskrift stiller dnnu storre krav pé tydlig information,
utbildning och likriktning avseende kontrollerna.

Histniringen ar positiv till den ansats och intention av férenkling, malstyrning, funktionskrav och
flexibilitet som signaleras i forslaget. Det finns dock avsnitt dir detta inte genomforts till fullo och
istallet resulterat i paragrafer som innehéller bade funktions- och resursbaserade krav. Detta skapar
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otydlighet kring vilket av dessa krav som dr 6verordnat det andra. Som exempel kan nimnas 3 kap.
18 § vilken inleds med ett antal funktionskrav kring utformning av histboxar och avslutas med
mattkrav pa boxarea. Dessutom kan dven 3 kap. 16 § nimnas 1 avseende att dven denna innehaller
ett antal funktionskrav som ska vara uppfyllda for att tillata avsteg fran féreskrivna matt. Det finns
inte beskrivet hur funktionskraven i ovan nimnda paragrafer ska anvindas vid uppfyllt minimikrav
samt vid godtagbar avvikelse.

Det maste ges tillrickligt med tid f6r anpassning nir stora och/eller kostsamma forandringar infors.
Sarskilt om foreskriften dven ska gilla befintliga anliggningar. Det maste ocksa finnas ett tydligt och
tillrickligt omfattande behov av de férindringar som genomférs. Dessa maste redogoras for 1
konsekvensutredningen. Nu saknas t.ex. 6vergangsregler for de paragrafer dir betydande
torindringar och skiarpningar féreslas. Proportionaliteten i forslaget maste ocksa tas hansyn till vid
inférande av dndringar som bedéms fa stora konsekvenser. Aven detta saknas i remissforslaget.

Konsekvensutredningens brister dr betydande, och som vi ser det, oacceptabla. Den behéver
justeras innan foreskriften kan antas. Det maste tydligt framga bland annat vilka konsekvenser och
kostnadsokningar som Jordbruksverkets forslag kommer att resultera i for histhallare och
foretagare. Det ricker inte att som nu i princip enbart motivera de forindringar som foreslds. I vissa
fall anges konsekvenserna men da utan kostnadsberikningar och ibland med helt felaktiga slutsatser.
Jordbruksverket anger t.ex. att férindringarna i utrymmeskrav for histar i box eller spilta bedoms
ha begrinsade negativa konsekvenser for foretagen. Vi ser istallet mycket allvarliga och negativa
konsekvenser av de utdkade utrymmeskraven oavsett inhysningssystem. Jordbruksverket anger i
konsekvensutredningens punkt 5 att tre av paragraferna pa kort sikt kan leda till en kostnadsokning,.
Dessa tre paragrafer ar kravet pa daglig fysisk kontakt med andra histar, nya krav kring ligghallar
samt kravet pa att hdstar far hallas i max 20 timmar i box. Den sistnimnda é4r en paragraf som inte
finns med i1 foreskriftsforslaget. Vi forutsitter att detta dr en felskrivning och att Jordbruksverket
inte gar vidare med detta.

Histniringen stiller sig fragande till varfér de utékade utrymmeskraven inte tas med 1
konsekvensutredningenr? Dessa férslag skulle medfora kraftigt 6kade kostnader, inte bara pa kort
sikt som Jordbruksverket anger, om de genomférs. Forslagen om utrymmeskraven kommer f6r
manga histhallare att leda till krav pa om- eller nybyggnationer alternativt nedlaggning. Det dr svirt
att forsta varfor Jordbruksverket vare sig beskrivit konsekvenserna av férslagen, berdknat
kostnaderna eller féreslagit nagon Gvergangstid.

Jordbruksverket anger vidare i konsekvensutredningen att det inte forvintas nagra administrativa
kostnadsokningar alls av remissforslaget. Vi ifragasitter detta dd de om- och nybyggnationer som
kommer att kridvas ocksa innebér 6kade administrativa kostnader.

Att konsekvensutredningen i de flesta fall saknar beskrivningar av just konsekvenserna av reglerna
som foreslds dr oacceptabelt men det paverkar ocksa besvarandet av remissen. Det ar t.ex. 1 princip
omdijligt att som remissinstans gora en sa kvalificerad kostnadsberikning som skulle behdvas.

Detaljerade synpunkter
1 KAP.
2§

— Histniringen samtycker till forslaget att annan djurhilsopersonal dn veterinirer kan
ordinera annan hasthallning 4n vad som stadgas i féreskriften.

— Begteppet personal inom djurens hélso- och sjukvard behéver definieras.
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Vi ir positiva till en bredare skrivning som tilliter annan djurhalsopersonal 4n veterindr att, av
veterindrmedicinska skil, ordinera hdsthallning pa annat sitt 4n vad som stadgas i foreskriften. I
foreskrifterna framgar inte vilka yrkestitlar som omfattas 1 begreppet personal inom djurens hélso- och
sjukvard, vilket kan tydliggoras via en definition i 1 kap. 3 §, till exempel med en hinvisning till
annan lagstiftning dir betydelsen finns bestimd. Det bor for hdsthallare vara litt att forsta eller ta
reda pa vilka yrkestitlar som omfattas av undantaget.

3 § - Definitioner
Utegangshast

— Histniringen avstyrker den foreslagna definitionen av utegangshist och vill att denna stryks
ur definitionslistan.

Vi anser att den foéreslagna definitionen har fel syfte. Den foreslagna definitionen befédster en norm
om att histar ska sta pa stall atminstone nattetid, vilket vi anser ar felaktigt. Foreskriftsforslaget
beror histhallning och darfor bor det vara hallningen som definieras och inte en kategori av hastar.

2 KAP.
1§

— Haistniringen instimmer i intentionen att 6ka social kontakt mellan héstar.

— Viavstyrker paragrafens foreslagna lydelse.

— Viir oroade for hur tolkning av undantag som medges via lydelsen hdstar ska normalt sett
kommer ske. Vad som avses med nomnalt sett ir i denna paragraf och dess motivering inte
tydliggjort och begreppet maste beskrivas tydligt i en kontrollvigledning om det ska
anvindas i foreskriften.

— Paragrafen far inte forsvara for hasthéllare att bedriva verksamhet dir histar inte alltid har
fysisk kontakt med andra histar av bl.a. sikerhets- och/eller smittskyddsskal.

— Vigledningen behéver innehilla en tydlig beskrivning av vilka undantag som kan vara
aktuella vid en bedémning, bland annat bér de exempel som vi riknar upp nedan inga.

— Paragrafen bor vara maélstyrd och vi foreslar att paragrafen far foljande lydelse:

Hustars bebov av social kontakt med andra héstar ska tillgodoses. Hdstar som fore dessa
[foreskrifters ikrafitridande inte har hallits med andra hdstar och som inte visar tecken pa att fara
illa av detta fir fortsatt hallas ensamma.

Histniringen ar positiv till ansatsen att 6ka hastars sociala kontakt och vill inte f6rsvara eller 6ka
antalet individer som halls socialt isolerade. Paragrafen far dock inte resultera i en omdjlighet att
bedriva vissa verksamheter som av olika anledningar inte haller histar i direkt fysisk kontakt med
varandra. Exempel kan vara hingsthallning, seminstationer samt utbildningsstallar och andra
verksamheter inom alla anvindningsomraden, savil ridsport som brukshistar i arbete. Den
toreslagna paragrafen ger moijlighet till undantag och annan hallning via lydelsen Adstar ska normalt
sett, men det saknas tydlig beskrivning av vad som anses vara normwalt sett och vi foreslar darfor att
detta begrepp inte anvinds. Ska begreppet anvindas maste det vara tydligt i t.ex. vigledningen vad
som omfattas i detta begrepp for att inte lasa flexibiliteten. Inférande av nya och mer
funktionsstyrda regler gbr att motiv och kontrollvigledning blir mycket viktiga.

For hingsthallning ar det framférallt av sakerhetsskil som individer halls dtskilda. Att kriva fysisk
kontakt i hingsthéllning strider dven mot méjligheten till isolering och smittskyddsférebygeande
atgirder inom hingst- och seminverksamhet. Vissa hingstar kan dven bli mycket farliga att hantera
och dven innebira en skaderisk for sig sjilva i sammanhang dir de halls nira eller i fysisk kontakt
med andra hastar, framforallt 1 lagen som kan innebidra en konkurrenssituation. Det finns ocksa
stora skillnader mellan hingstar pa individnivi, t.ex. beroende pd om de hills endast i avel, gir i
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trining, det allminna lynnet samt sisongsberoende skillnader, dir en del individer inte alls limpar
sig att halla tillsammans eller i ndra anslutning till andra histar under avelssisongen. For hingstar
finns dven en djurvilfardsaspekt kring stress som narhet till andra histar kan skapa, till exempel pa
grund av instinkten att bevaka flocken. Detta kan resultera i stressade individer som till exempel far
svart att inta foder i lugn och ro.

Situationen ar inte unik for hingsthallning utan dven i andra verksamheter beh6ver det finnas
mojlighet att halla histar separerade. Det handlar om anliggningar dir det passerar ett stort antal
histar, som utbildningsstallar, seminstationer eller liknande. Pa sidana anliggningar dr det inte
limpligt av skil som skaderisk och smittskydd att halla héstar tillsammans, speciellt eftersom det
handlar om kortare perioder. Ur smittskyddssynpunkt ér det rent olampligt att tillata fysisk kontakt
mellan histar pa vissa anliggningar. I sidana situationer halls hastar istallet i t.ex. angransande hagar
eller uppstallning dér de kan se och héra andra histar. Paragrafen maste tillata flexibilitet och
undantag for individuella histar och/eller anliggningar.

6§
— Histniringen avstyrker paragrafens foreslagna lydelse.

Den foreslagna lydelsen av denna paragraf, att f6l ska hallas tillsammans med andra hastar (dvs.
histar i plural), innebir en skirpning vars effekter inte beskrivs i konsekvensutredningen. Gillande
rastning av fOl och unghistar framgar att den ska ske med minst en annan hist. Vi anser dven att
paragrafens effekt och innebord ér svar att bedéma da den foreslagna lydelsen ar £6r otydlig. Det
breda begreppet hdllas finns inte definierat, det forekommer dock pa ett par stillen i foreskriften.
Det gar inte att gora en analys av effekterna da vilka tillfallen som avses ar oklart.

11§
— Hastniringen avstyrker paragrafens foreslagna lydelse.

Jordbruksverket anger i den fOreslagna paragrafen att histars rorelsefrihet inte far begransas genom
att fasta tyngder eller andra féremal vid hidsten samt att rorelsefriheten inte heller far begrinsas
genom att histen binds samman med en annan hist. I detta forslag ir de exempel pa vilka
situationer som omfattas av paragrafen borttagna vilket ger en mer generell lydelse som ocksa
innebdr en skirpning. Vad denna skirpning far for konsekvenser dr inte tillrickligt analyserad. Den
bredare beskrivningen ger bland annat utrymme f6r tolkningen att all typ av kérning med hist samt
anvindning av de flesta vanligt férekommande utrustningsdetaljerna inte lingre ér tillatet enligt
foreskrifterna.

12§

— Begreppet vdirmebalans behover definieras.

Motiveringen till paragrafen beskriver utforligt hur virmebalans kan uppratthallas nir hastarna har
termisk komfort, som beroende pa omgivningens forutsittningar till exempel kan innebira eller
stilla krav pa skydd mot bade nederbérd, kyla eller virme (till exempel i en rasthage sommartid)
samt justering i utfodring. Avsikten ber6r skydd mot saval kyla som virme, men det ar ocksa viktigt
att detta inte lases in i att endast handla om byggnader. Ett minst lika stort bekymmer for histen
kan vara 6verhettning pa grund av allt f6r ivrig anvindning av tjocka ticken. I Sverige ar farlig hetta
utomhus generellt inget storre bekymmer 1 hasthallningen. For att tydliggéra paragrafen behover
termen vdrmebalans definieras och beskrivas. Nu skriver Jordbruksverket uttryckligen i
konsekvensutredningen att ...det kan vara motiverat med kray pa skydd i en hage eller liknande sommartid om
det finns en risk att héstarna kan bli for varma. Detta dr en skarp skrivning ("kan bli”) vilket gor att
bestimmelsen sjilvfallet dr férenad med en kostnad som ska tas upp i konsekvensutredningen. Om
solskydd skulle krivas dr histniringens bedémning att detta skulle leda till avsevirda kostnader f6r
hela niringen. De kostnadsokningar som ett eventuellt byggande av till exempel solskydd skulle
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innebira behover analyseras och beriknas i konsekvensutredningen. Anvindningen av termen &az
bli Sppnar ocksa upp f6r en mer godtycklig anvindning av paragrafen pa oprecisa grunder.

13§

— Histniringen samtycker till paragrafens foreslagna innehall.

Paragrafens syfte maste enligt hdstnaringen tydligt uttrycka att det ska tas hansyn till hiastens hela
dygn. Det ar med nuvarande lydelse oklart om sa ir fallet och detta behover tydliggoras. Risken for
att det endast liggs fokus pa om det finns fonster eller andra dagsljusinsldpp i stallbyggnaden maste
minimeras. Héstar som gar utomhus dagtid och ges mojlighet till naturligt dagsljus beroende pa
arstidsmassiga och geografiska variationer bor kunna hallas i stall som saknar ljusinlapp for naturligt
ljus.

3 KAP.
1§

Paragrafens motivering beskriver hur det i tidigare versioner varit oklart om det ar tillrdckligt att
histhallare erbjuder ligghall som skydd, dvs. om ligghall ir att anse som stall i denna bemirkelse.
Ordet stall dr gillande hasthallning traditionellt befdst som en byggnad med individuell uppstallning
1 box eller spilta. Paragrafens syfte ar att alla histar pa en anliggning vid behov ska kunna erbjudas
skydd, vilket kan ges pa olika sitt. Detta méste 1 paragrafen samt dess motivering vara tydligt for att
inte ge utrymme for en stringare tolkning.

3§&4§
— Histniringen avstyrker den foreslagna lydelsen av dessa tva paragrafer.

— Dessa tva paragrafer har samma syfte, att undvika skador pa histar, samt omfattar snarlika
situationer och bor dirfér kunna sammanfogas i en paragraf med bredare omfattning.

— Anvindning av termen kan gor paragrafen svar att anvinda pa ett rattssikert sitt, hastar kan
skada sig pa allt och sig sjilv sa man kan aldrig till fullo garantera att histar inte skadas.

— Vianser att det féreslagna begreppet fasta anordningar ir otydligt och det saknar dven en
definition.

Det nya begreppet fasta anordningari 3 § ar otydligt, det finns inte definierat och det ar svart att forsta
vilka anordningar som omfattas. Till exempel dr fonster snarare en byggnadskonstruktion och
boxvigg eller krubba dr snarare stallinredning. 1 forslaget dr dven paragrafernas detaljniva olika, 1 4 §
beskrtivs vdggar, boxdorrar och annan inredning vilket dr mer avgrinsat an fasta anordningari 3 §.
Dessutom beskrivs i 4 § endast histsparkar som méjlig averkan. Averkan av hist kan 4ven handla
om till exempel vikt, tryck, bett eller gnagande. Det ir dven otydligt var foreslagna lydelserna giller, i
nu gillande foreskrift dr lydelsen dar héstar normalt sett vistas, vilket ur detta perspektiv ar tydligare.

6§
— Hastniringen avstyrker paragrafens foreslagna lydelse och da sirskilt anvindningen av
termen Aan, som gor paragrafen svar att anvinda pa ett rittssiakert sitt.

— Vi foreslar att paragrafen stryks ur foreskriftsforslaget.

Genom paragrafens foreslagna lydelse gar det inte att avgransa vilka luftféroreningar som avses och
vilken omfattning som krivs for att anses paverka hilsan negativt. I princip kan vad som helst
paverka hilsan hos histar negativt och vi ser en risk for att paragrafen kan komma att tillimpas pa
ett icke rittssikert sitt. 5 § tillsammans med grundliggande krav i1 djurskyddslagen bor utgora ett
tillrickligt skydd for paragrafens syfte. Paragrafen borde déarfér kunna strykas helt.
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11§
— Histniringen avstyrker paragrafens féreslagna lydelse.
— Vi foreslar att behalla den foreslagna paragrafens forsta mening med féljande tillagg:
Forebyggande atgéirder ska ske for att sa langt det dr mijligt undyika brand.

Brandsakerheten ar viktig men paragrafen blir med den foreslagna lydelsen for detaljerad och
medger begrinsad flexibilitet. Motiveringen ger en mer nyanserad bild men endast paragraftexten
stiller bland annat tveksamheter om vad som giller vid ombyggnad. Dvs. det maéste vara tydligt
vilken férindring som kriver komplettering med ett bittre byggnadstekniskt brandskydd. Vi ser
aven mojliga tolkningssvarigheter som kan ge problem vid till exempel f6rprévning. Det
rapporteras aterkommande om fall dir hasthallare 1 samband med forprévning fatt krav pa
torindringar med koppling till brandskydd som saknat lagstod.

14§
— Haistniringen avstyrker paragrafens foreslagna lydelse.
— Vi foreslar att paragrafen far féljande lydelse:
Det ska for histar som normalt sett inte halls individuellt nppstallade finnas en godtagbar plan for
bur dessa, vid behov av sirskild vard, ska ges tillgang till utrymme dér de kan hallas individuellt
uppstallade.

Vi ser svirigheter med den praktiska tolkningen av ... annat utrymme dir hésten kan hallas lisgaende och
ensam. Bade annat utrymme och ensam kan, beroende pa hur strikt tolkning som gors, kunna anses
innebdra isolerad i en separat eller avskild byggnad. Detta skulle 1 sa fall innebéra bade mycket
kostsamma som praktiskt svargenomfoérbara krav. Syftet med paragrafen ska vara att det finns en
godtagbar plan f6r hur detta kan 16sas vid behov genom till exempel tillfilliga boxar eller annan
limplig avgrinsning.

16§

— Histniringen anser att utrymmesfoérslagen samt konsekvensanalys behover arbetas om 1 sin
helhet (dvs. 17 - 20 §) innan eventuella utrymmeskrav kan analyseras till fullo eller beslutas,
och i detta ingar dd dven denna foreslagna paragraf.

— Vi foreslar for ett antal av de foljande paragraferna om utrymmesbestimmelser (17 - 20 §)
att dessa ska ersittas med funktionskrav. Om detta sker tappar den férslagna 16 § sin
funktion da inneb6rden blir att tillgdanglig yta bedéms som funktionskrav och méjlighet till
avvikelse fran matt saknar betydelse.

— Under forutsittningen att minimimatt for ytbestimmelser ersitts med funktionskrav tappar
den foreslagna 16 § sin funktion och bor under dessa omstindigheter kunna strykas ur
foreskrifterna.

—  Om ytbestimmelser dven fortsittningsvis kommer regleras via resurskrav (minsta tillaitna
yta) anser vi att paragrafen har ett bra syfte men samtliga virdeord ska strykas ur paragrafen.
Virdeord ar till exempel mycket, ringa eller begreppet ndgon ikad risk.

I det fallet att ytbestimmelser regleras via minsta tillitna yta eller minimimatt ar syftet med den
foreslagna paragrafen att ge mojlighet till en storre flexibilitet och malstyrning via avvikelser fran de
forskrivna matten. Denna flexibilitet dr bara méjlig under forutsittning att paragrafen anvands pa
ett korrekt och avsett vis. Vi har dock sett samma problem medkontrollapparatens tolkning och
anvindning av denna paragraf som Jordbruksverket beskriver i motiveringen.

Histniringens 6vergripande synpunkt dr att samtliga utrymmesforslag behover arbetas om 1 sin
helhet. For alla de fordndringar och skdrpningar som foreslas saknas en tillricklig konsekvensanalys.
Vi anser att funktionsbaserade regler ar att féredra dd det ger en storre flexibilitet och maojlighet till
anldggnings- och histbaserade 16sningar.
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Vidare anser histniringen att om ytbestimmelser dven fortsittningsvis kommer regleras via
minimimatt har paragrafen en viktig funktion 1 foreskriften och bor under de férutsittningarna
finnas kvar i en omarbetad form. En viktig férandring ar att anvindningen av vardeord maste
undvikas. Alla underpunkter i forslaget innehaller olika vardeord, till exempel mycket, ringa eller nagon
dkad risk. Kalibreringar pa andra djurslag har visat att virdeord skapar osidkerhet. De upplevs stilla
mycket stora krav pa enskilda kontrollanter att kunna ga i god f6r samtliga dessa punkter dven i
framtiden. Det ar avgorande att paragrafen utformas pa ett sitt sa kontrollanter kan kinna sig trygga
att anvanda den i praktiken. Hastnéringen anser att Jordbruksverket behdver vidta atgiarder for att
detta sker om paragrafen kommer finnas kvar i ndgon form.

17 §
— Hastniringen avstyrker paragrafens foreslagna lydelse.
— Vianser att takhdjd bor regleras i ett funktionskrav istillet f6r genom exakta matt.

For histhallare med lidgre histraser kommer den foreslagna lydelsen innebidra en 6kad flexibilitet da
den innebir att ligre takhdjd dn tidigare tillitna 2,2 m accepteras. Vi ifragasitter om det finns beligg
tor anvindning av 1,5 x mankh6jd som limplig niva pa takh6jd och saknar relevant vetenskapligt
stod for att detta ska vara motiverat. Tillimpningen tar till exempel inte hansyn till histens hallning,
dvs. om den ir lag- eller hogstilld, och det saknas motivering gillande funktion eller férebyggande
syfte. Fa skador rapporteras pa grund av att histar slagit huvudet i stallets tak. Vi anser att
paragrafens syfte ska vara att hasten kan vistas normalt 1 box, spilta eller stall och ett funktionskrav
liknande det fran Storbritannien i motiveringen skulle darfor vara att foredra.

18§

— Histniringen avstyrker paragrafens féreslagna lydelse.

— Vianser att utrymmesforslagen i denna samt efterféljande paragrafer behéver arbetas om i
sin helhet (dvs. 17 - 20 §).

— Vi fOreslar att paragrafen enbart bestir av ett funktionskrav och far féljande lydelse:

En box ska vara utformad sa att histen kan ligga sig, resa sig, vanda sig och ligga naturligt.

— Vianser att Jordbruksverket grovt underskattat effekten som detta férslag skulle innebira
for en mycket stor del av landets hasthéllare, saval ekonomiskt som praktiskt. Att de
ekonomiska konsekvenserna av forslaget inte beskrivs i remissen ér en allvarlig brist.

— Forslaget kommer att resultera i kostsamma ombyggnationer eller nedldggning av
verksamheten f6r manga djurhallare och foretagare.

— Formuleringarna kring utrymmeskraven dr mycket svarlasta.

Berikningsformeln som Jordbruksverket foreslar f6r framtagande av minsta tillitna boxyta saknar
vad vi erfar stod 1 vetenskaplig litteratur trots att den dr mycket detaljerad i form av en berikning
baserad pa fyra decimaler. Anvindning av denna formel skulle fa mycket stora konsekvenser for
manga histhallare, vilket inte tagits hinsyn till i konsekvensutredningen. En andel hasthallare kan
uppleva detta forslag som en “littnad”, da de har hiastar som mankh6jdsmissigt aterfinns vid den
undre grinsen i en storleksgrupp men som nu skulle tillatas hallas pd en mindre yta. Fér hasthéllare
med histar som mankh6jdsmissigt finns i de 6vre (och ibland nedre) grinserna i storleksgrupperna
eller som idr 6ver 1,71 cm i mankhdjd innebar forslaget diremot stora forindringar.
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Effekterna av den foreslagna skirpningen visas enkelt via ett antal exempel i tabellen nedan:

Minsta tillatna boxarea -

Minsta tillatna boxarea - . .
enligt féreslagen formel

Mankhéjd (m)

NU (m?) P
1,48 7,00 7,50
1,49 8,00 7,60
1,60 8,00 8,76
1,61 9,00 8,87
1,65 9,00 9,31
1,70 9,00 9,89
1,75 10,00 10,48

Omkring 80 % av landets ridhistar finns 1 storleksklassen mellan 1,60 och 1,70 m i mankhdojd.
Dessa histar uppstallas i huvudsak i vanligt férekommande standardiserade 9 m*-boxar. Beroende
av hur strikt tolkning som gors av dessa matt-krav (samt hur 3 kap. 16 § tillimpas) innebér de
foreslagna forindringarna omfattande krav pa ny- eller ombyggnation med féljande betydande
kostnader f6r en mycket stor grupp befintliga histhéllare och verksamheter. Det skulle dven
innebdra att omfattningen pa verksamheter eller antalet stallplatser paverkas i mycket stor
utstrackning da storre matt minskar antalet boxar som kan inrymmas i redan befintliga byggnader.
Att andra matt for befintliga box-system i omfattningen som skulle krivas finns heller ingen
mojlighet att genomféra praktiskt via endast mindre justeringar eftersom 6vrig inredning samt t.ex.
golvkonstruktioner dr anpassade till nu gillande matt och den befintliga eller standardiserade
inredningen. Detta medfor att en anpassning till nya matt ar synnerligen svargenomférbar och
dessutom skulle resultera i mycket héga kostnader, vilket ingen hinsyn tagits till 1
konsekvensutredningen. Sammantaget skulle detta kunna resultera i att ett stort antal verksamheter
och histhallare tvingas avsluta eller dra ner omfattningen pa sin histhallning. Oavsett om, nir eller
hur nya matt-krav blir verklighet maste detta endast galla nybyggnationer och kopplas till
overgangsregler med lang tidshorisont.

Mattkraven maste dven bli mer generella, annars skapas ett regelverk som i princip inte méjliggor
nybyggnation av histstallar da kraven kan forindras avsevirt beroende pa storleken pa histar och
blir beroende pa sma skillnader i mankhéjd. Hastpopulationen pa anliggningar forindras 6ver tid.
Histarnas storlek varierar och inom gruppen kan antalet histar inom olika mankhdéjdskategorier
andras. Att forsoka att 16sa det genom att ha varierande storlek pa boxarna, gor att storleken blir
styrande nar det giller placering av histar i stallet. Om histarna ska ha fysisk kontakt dr det
viktigaste for individens valbefinnande att den star bredvid en hast som den trivs med. Den
valmoijligheten faller bort om det ér storleken pa boxgrannen som blir avgérande, och det
motverkar syftet med 6kad djurvilfird.

Ytterligare en synpunkt gillande denna paragraf ar att forslaget innehéller bade funktionskrav och
resurskrav. Detta skapar en otydlighet kring vad i paragrafen som idr 6verordnat vid en bedémning
(kommenteras dven under Overgripande synpunkter):

Funktionskrav: En box ska vara ntformad sa att histen kan ligga sig, resa sig, vanda sig och ligga
naturligt.
Resurskrav: Opvrig del av paragrafen (samtliga mattkrav mm).

Att ha bade funktions- och resurskrav i samma paragraf skapar otydlighet om vilket som ér
overordnat vad vid en bedomning. Vi anser darfor att inledningen av den foreslagna 18 § ér
tillricklig for att beskriva samtliga uppstallningsformer (spilta, box, ligghall eller gruppbox). Kraven
blir da funktionsbaserade och kan utformas efter hur uppstallningsformen r anpassad till och ger
mojlighet £6r histarna som halls att rora sig naturligt (lagga sig, resa sig, vinda sig och ligga naturligt
at olika hall). Med funktionskrav finns inte heller behov av ytterligare resurskrav med matt for yta
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eller takhojd, varken vid individuell uppstallning eller i grupphallning dir héstar ska ha méjlighet till
sitt eget utrymme och kunna kinna sig trygg vid utfodring.

Histniringen anser det vara av mycket stor vikt att dessa foreskrifter utformas for att ta hansyn till
helheten vid hallning och uppstallning av hist, istéillet for att resultera i att histhallare kan fillas pa
grund av detaljer i stallets takh6jd eller boxens yta.

19§
— Histniringen avstyrker paragrafens féreslagna lydelse.
— Vi foreslar att paragrafen far foljande lydelse (under forutsittning att 18 § dndras till det av
oss foreslagna funktionskravet):
En folningsbox ska, forutom kraven i 18 § vara utformad sa att folning inte forsvaras av
utrymmesskdl och att folet kan hallas tillsammans med stoet i boxen till dess att folet dar 6 manader
gammalt.

Aven i denna foreslagna paragraf blandas funktionskrav med resursbaserade matt vilket skapar
oklarhet kring vilket krav som dr 6verordnat vid en kontroll. Aven for tolningsboxar innebdr den
foreslagna forindringen nya forutsittningar f6r manga mankhojder i jimforelse med nuvarande
krav. Effekterna av den foreslagna skirpningen visas enkelt via ett antal exempel i tabellen nedan:

Minsta tillatna area f6r
folbox - enligt foreslagen
formel (m?)

Minsta tillitna area for

Mankhéjd (m) félbox - NU (m?)

1,48 8,50 8,99
1,49 10,00 912
1,60 10,00 10,51
1,61 11,00 10,65
1,65 11,00 11,18
1,70 11,00 11,87
1,75 13,00 12,58

Samt samma resonemang och generella synpunkter som for 18 §.

20§
— Haistniringen avstyrker paragrafens féreslagna lydelse.
— Vianser att regler for ligghall och gruppbox bor separeras i tva olika paragrafer och goras till
funktionskrav.
— Vianser vidare att funktionen som avses i 5 kap. 5 § flyttas till detta kapitel som ett
funktionskrav och liggs in under en paragraf som hanterar ligghall och under vilka
forutsittningar som histar ska ha tillgang till skydd (se dven synpunkter till 5 kap. 5 §).

Unga histar har ett storre rorelsebehov dn dldre och darfor borde ett utrymmeskrav kopplat till
histarnas storlek kunna anvindas oavsett dlder. Histniringen stéller sig fraigande till om det finns
nagot relevant underlag f6r dessa uppskattade matt och hur dessa i s fall tagits fram.

Som forslaget ser ut nu sa bygger olika berdkningar pa varandra pé ett sitt som gor det mycket svart
att berdkna utrymmet for t.ex. ligghallar och gruppboxar. Vad giller ligghallar sa 6kar kraven pa tva
sitt genom Jordbruksverkets forslag. Dels kommer kravet pa att bara den torra delen av ligghallen
far inraknas 1 tillganglig ligoyta att krdva en storre yta dn idag och dels sa 6kar utrymmeskraven
ytterligare genom de nya berakningsmodellerna for f6lningsboxen, som ligger till grund fo6r
utrymmesberikningarna for gruppboxar, som i sin tur ligger till grund for berdkningarna av
utrymmeskraven 1 ligghallar. En mycket svarforstaelig paragraf som naringen anser maste justeras.
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For unghistar 6kar utrymmeskraven dven pa ett tredje sitt genom att liggytan i ligghall nu féreslas
vara lika stor som f6r vuxna histar dvs. 80% av arean i gruppbox jimfért med idag dir det krivs 60
respektive 40%. Det hir dr nastan omdjligt att klara att lisa och forstd. Trots det tas fragan inte upp
1 konsekvensutredningen och klargors dar.

Se ytterligare resonemang till 5 kap. 5 §.

22§
— Histniringen avstyrker paragrafens foreslagna lydelse.

Det framgir inte i paragraf eller definition vilken typ av dtspilta som avses och detta gor det svart att
kommentera. En dtspilta i en 16sdrift dir histar hélls 16sgiende och sjilva gar in/ut maste begrinsas
i storlek for att undvika att tva histar forsoker fa plats samtidigt med féljande skaderisk. Ar det en
atspilta dér histen binds upp sa r inte samma begrinsning av storleken nédvindig. Att méjliggéra
individuell utfodring i 16sdriftssystem kan vara bra for histarnas individuella vilbefinnande och bor
uppmuntras. Vi finner ingen anledning att via paragrafen begrinsa mojligheten att 6verskrida
mitten f6r uppstallning i spilta pa det sitt som foreslds.

23§
— Haistniringen avstyrker paragrafens féreslagna lydelse.

— Vianser att utrymmet for en skotselspilta inte ska regleras i denna féreskrift.

Vi anser att den foreslagna hanvisningen till dtspilta ar irrelevant och kan rentav vara en
sakerhetsrisk da skotsel stiller andra krav pa utrymme an for en atspilta. Syftet med en skoétselspilta
ar att kunna hantera och skota av histen pa ett sikert sitt. Ytan for skotsel dr da starkt beroende av
histens storlek samt vilken skotsel som avses, till exempel hovslageri stiller ofta stérre krav pa
sikerhet och yta men detta dr nagot som i forsta hand ska regleras via yrkesgruppens
arbetsmiljobestimmelser och inte i djurskyddsforeskrifter.

4 KAP.

1§
— Histniringen avstyrker paragrafens féreslagna lydelse.
— Vi foreslar att paragrafen far foljande tilligg i den inledande lydelsen:
Hustar ska utfodras med en grovfoderbaserad foderstat som...

Tillgingligt vetenskapligt underlag visar tydligt att tillgang till grovfoder dr mycket viktigt £6r histens
hilsa (saval f6r mag- och tarmfunktion som for att férhindra uppkomst av orala stereotypier). Att
enligt foreslaget helt utesluta termen grovfoder i paragrafen anser vi dirfor ger en simre vigledning
for savial histhallare som kontrollanter.

5 KAP.
1§
— Histniringen dr positiv till att hdstar ska fa réra sig fritt normalt sett dagligen.
— Anvindning av begreppet nommalt sett och att exempel pa situationer nir avsteg dar mojliga
(punktlistan) har tagits bort gér dock paragrafen otydlig och svartolkad.
— Vianser att konsekvenserna av forslaget innebdr forindrade férutsittningar vid
nybyggnation och detta maste bedomas i konsekvensutredningen innan det gar att ta
stallning till den nya skrivningen.
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Jordbruksverket foreslar att stryka punktlistan med exempel dé avsteg kan goras fran kravet pa
rastning utomhus. Syftet med punktlistan var att ge mojlighet till en storre flexibilitet genom att
tillita avvikelser fran det forskrivna kravet. Den foreslagna forandringen far inte leda till otydlighet
for hasthallaren eller att mojligheten till avvikelse forsvinner. Inférande av nya och mer
funktionsstyrda regler gor att motiv och kontrollvigledning blir mycket viktiga.

Forslaget ar en skirpning 1 det avseende att mojligheten att rasta inomhus nu bara ska vara mojligt
for befintliga anliggningar, beskrivning av de effekter, savil ekonomiska som praktiska, som detta
innebir maste beskrivas i konsekvensutredningen. Aven i denna paragraf anvinds begreppet normalt
sett, och 1 denna motivering dr beskrivningen av vilka tillfillen samt vad som avses tydligare i
jamforelse med motiveringen till 2 kap. 1 § om social kontakt.

2§
— Histniringen avstyrker paragrafens féreslagna lydelse.
— Vi foreslar att paragrafen ska beskriva 6nskad funktion och dndras till en malstyrd regel.

Paragrafens féreslagna lydelse och den funktion som via den ska efterstrivas ar oklar. Dessutom
innebir det en skirpning 1 jimforelse med nuvarande foreskrift som endast stiller dessa krav pa
”markytor som dr hart belastade av hastar”. Den foéreslagna lydelsen kan vid en strikt tolkning
innebdra att krav stills pa drinering eller motsvarande pa hela ytorna som finns tillgingliga f6r
betes- och/eller rasthagar vilket skulle innebira stora ekonomiska och praktiska effekter frin bland
annat de markberedande atgirder som skulle krivas.

3§
Histniringen tolkar lydelsen som att den enda forbjudna stingselformen ar taggtrad. Dvs. att alla
andra stangsel ar tillitna under forutsittning att de 4r vil uppsatta och underhallna.

4§

— Histniringen avstyrker paragrafens féreslagna lydelse.

— Vianser att paragrafen ska strykas ur foreskriftsforslaget eftersom vi anser att begreppet
utegangshdst syftar pa en sirskild typ av hast, vilket inte ar korrekt. Alla histraser kan héllas pa
det sitt som avses i paragrafen.

5§

— Histniringen avstyrker paragrafens féreslagna lydelse.

— Vianser att begreppet utegingshist inte ska anvindas i foreskriften, foreskriften ska reglera
héllningen av histar.

— Vianser vidare att den féreslagna paragrafen inte har med utevistelse att gora utan hanterar
uppstallning under vissa forutsattningar. Vi foreslar darfor att funktionen flyttas till kap 3,
blir ett funktionskrav och liggs in under den paragraf som hanterar ligghall och under vilka
forutsittningar som histar ska ha tillgang till skydd.

— Reglering av ndr histar ska ha tillgang till skydd kan inte ske i form av att histarna inte
undviker att anvinda skyddet da detta inte kan bedémas vid en kontroll.

Denna paragraf beskriver nir histar ska ges tillgang till skydd i form av ligghall eller annat skydd. Vi
anser att detta inte har med utevistelse att gora utan hanterar uppstallning under vissa
forutsittningar och bor dirfor inte ligga under detta kapitel som avser utevistelse. Vi foreslar darfor
att funktionen flyttas till 3 kap. och kopplas samman med regler f6r ligghall samt under vilka
forutsittningar som histar ska ha tillgang till ligehall eller annat skydd. Viktigt i detta ar att skydd
kan ges pa flera olika sitt och en paragraf ska inte heller begrinsa tillgang till flera olika utrymmen
eller annan typ av skydd mot vider och vind. Dvs. alla hastar ska ha mojlighet att anvinda skydd
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och liggplats men de behover inte fa plats i samma utrymme, det kan finnas flera mindre. Vi anser
dven att detta skydd inte bor begrinsas till att endast omfatta ligghall utan dven kan utgéras av annat
skydd som ger motsvarande skydd mot vider och vind samt erbjuder en torr liggplats.

Se ytterligare resonemang i synpunkter till 3 kap. 20 §.

Konsekvensutredning (2-7 samt B-E)

Generellt dr avsnittet mycket tunt och ej tillrickligt djupgiende eller omfattande. Effekterna av de
toreslagna foreskrifterna och forindringarna ar inte bedémda och analyserade tillrickligt for att
detta ska kunna anses vara en konsekvensutredning och dessutom saknas kostnadsberikningar.
Avsnittet upplevs snarare vara en beskrivning av Jordbruksverkets avsikter nar foreskriften
omarbetats. Vi anser att konsekvensutredningen behover kompletteras, sarskilt nir det giller
utrymmeskraven dar bland annat kostnadsberakningar behévs, innan féreskriften kan antas.

2.

Beskrivningen av mojliga alternativa l6sningar saknar en analys av kontrollorganisationens funktion,
dess hantering av nu gillande foreskrifter samt mojligheten att istillet f6r omarbetning av
toreskrifterna arbeta med kalibrering, utbildning och kompetenskrav etc. Histndringen delar dock
Jordbruksverkets beskrivning om behovet att uppdatera foreskriften pa grund av en nuvarande
felaktig hantering och tolkning av de allméinna riden som gillande krav.

5.

Forsta delen av detta stycke hanvisar till tre paragrafer som av Jordbruksverket bedoms innebira en
kostnadsokning. Bland annat hinvisas till 2 kap. 9 § och ett krav pa att histar endast far hallas i box
under maximalt 20 timmar per dygn. Detta krav finns inte 1 9 § av det utsinda féreskriftsforslaget
och histniringen utgar fran att detta inte ska finnas med i foreskrifterna. Vi upplever att en grovt
felaktig bedomning gjorts att endast de tre paragrafer (varav en inte finns med 1 forslaget) som
beskrivs skulle innebira en kostnadsokning. Ingen hansyn har tagits till de foreslagna
torindringarna i boxstorlek (3 kap. 18-19 §), vilka, om de infors, skulle innebdra en mycket stor
paverkan kostnadsmaissigt, for savil privata histhallare som foéretagare. For naringsverksamheter
kan dessa krav bli s omfattande och kostsamma att de kan leda till nedliggning av verksamheter.
Vi anser dven att det saknas en tillricklig motivering till att inféra denna skarpning och att mojliga
effekter 1 forbittrad histvalfird inte pd ndgot sitt motsvarar de resurser som skulle krivas for att
genomfora forindringarna.

7.

Denna punkt behover kompletteras med en férdjupad analys av de informationsinsatser som krivs,
hur dessa ska genomféras samt vad som planeras till kontrollmyndigheten 1 form av vigledning
och/eller utbildning. Gillande tidpunkten for ikrafttridande sa ifrdgasitter vi varfor denna
omarbetning féregar en vintad proposition for ny djurskyddslag.

11.

Aven fér denna punkt saknas en tillrickligt djupgaende analys och berikningar kring de
kostnadsmaissiga konsekvenser som foreskriftsforslaget skulle innebara. Det beh&ver justeras och
kompletteras.
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E

Histniringen avfirdar formuleringen “naringens synpunkter har till stor del tillvaratagits” dé vi i
flera delar anser att detta inte stimmer. Inte minst gillande valet att skriva om f6reskriften istéllet
for att arbeta med kalibrering och utbildning mot inspektorer och kontrollfunktion.

Remissyttrande, Stockholm den 13 september 2017

Medverkande organisationer:
Svensk Travsport

Svenska Ridsportférbundet

Lantbrukarnas Riksférbund

Svensk Galopp

Svenska Histavelsforbundet

Svenska Islandshistforbundet

Western Riders Association of Sweden
Brukshidstorganisationernas Samarbetskommitté
Swedish Warmblood

Histniringens Riksanldggningar

Ridskolornas Riksorganisation

Avelsforeningen f6r Svenska Varmblodiga Travhisten
Histniringens Yrkesnimnd

Histniringens Nationella Stiftelse



