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Né&ringsdepartementet

Remiss av Naringsdepartementet om generella krav pa
utrymme for lagring av godsel fran djurhallning pa
jordbruksforetag eller annan djurhallande verksamhet

Naringen har beretts mojlighet att framfora synpunkter pa rubricerad remiss
och svaret nedan &r ett gemensamt svar for LRF, LRF Mjolk, LRF Kott!, LRF
Hast?, Svensk Fagel, Viaxa och Hastnaringens Miljokommitté®. Samrad har
ocksa skett med Svensk Galopp.

Vi vill gemensamt framfora foljande:

1. Vi forvanas dver att Regeringen under ar 2012 pa ett engagerat satt
motverkar tillkomsten av nya nitratkansliga omraden i Sverige for att ar
2015 helt pa eget initiativ foresla att infora den dyraste av alla regler —
byggnation av ny godsellagring.

2. | sitt forslag till atgardsprogram har Vattenmyndigheterna inte ansett att
forbattrad lagringskapacitet och skarpta spridningsregler &r en
kostnadseffektiv vattenvardande atgard for att na god ekologisk status.
Inga andra signaler har heller kommit fran kommuner eller
Lansstyrelser om att det skulle vara ett stort problem att gédsel sprids
vid fel tillfalle.

3. Vi saknar den berakning som Jordbruksverket normalt utfor vid alla
regelandringar pa véaxtnaringsomradet om hur manga ton kvéve och
fosfor som lackaget minskar med. Miljonyttan &r inte kvantifierad
vilket &r en stor brist.

4. Vi saknar &ven en proportionalitetsbedémning av miljonyttan i
forhallande till kostnaden for atgarden. Var bedomning ar att kostnaden
skulle bli orimligt stor.

5. Vi saknar en beddmning av forslagets effekt pa foretagens ekonomiska
uthallighet och pa den biologiska mangfalden.

! LRF Kaétt bestdr av organisationerna LRF, Svenska Féravelsférbundet, Sveriges
Notkdttsproducenter, Sveriges Grisforetagare och Sveriges Djurbdnder.

2 LRF Hast bestér av organisationerna LRF, Svenska Ridsportforbundet, Svensk Travsport,
Avelsforeningen for Svenska Varmblodiga Travhésten, Svenska Islandshéastforbundet,
Brukshastorganisationernas Samarbetskommitté, Svenska Hastavelsforbundet, Ridskolornas
Riksorganisation, Western Riders Association of Sweden samt Héstnéringens Nationella
Stiftelse som stddjande part.

¥ Hastnaringens Miljokommitté bestar av organisationerna Hastnaringens Nationella Stiftelse,
LRF, Svenska Hastavelsforbundet, Svensk Travsport och Svenska Ridsportférbundet.
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Fraga 1 och 2: Bér samma krav pa utrymme for lagring av godsel pa
djurhallande jordbruksforetag galla inom de utpekade nitratkansliga
omradena? och Bor kraven pa utrymme for lagring av gédsel vara
likalydande oberoende av om jordbruksféretaget med motsvarande
djurhallning ar belaget utanfér eller innanfér de nitratkansliga
omradena?

Sprids stallgodsel vid fel tillfalle?

Vi delar inte N&ringsdepartementets uppfattning om att lantbrukare sprider
stallgodsel vid fel tillfalle eller att en eventuellt felaktig spridning skulle
minska om lagringskapaciteten vore storre. Vi far inga signaler fran varken
kommuner, som ar de som gor den dagliga miljétillsynen, eller fran
Léansstyrelser att det skulle vara ett problem att stallgddsel sprids vid fel
tidpunkt. Inte heller Vattenmyndigheterna foreslar skarpta regler for nar godsel
sprids eller skarpta krav pa lagringsutrymme. Detta trots att
Vattenmyndigheternas atgardsoversyn ar tamligen omfattande.

Om host- och vinterspridningsreglerna skulle behdva dndras i framtiden, pa
svenskt initiativ eller for att kommissionen papekar det, sa bor staten ge
lantbrukarna en chans att 16sa det pa ett kostnadseffektivare satt an att
omedelbart bygga godselbehallare. Det finns manga tomma behallare i landet
och det finns darfor ofta mojlighet att samarbeta med grannar. Som exempel
kan namnas att LRF i Halland redan har ett pagaende arbete med att hjélpa
lantbrukare komma i kontakt med varandra i just denna fraga.

Framtida nitratkénsliga omraden och andringar i
aktionsprogrammet

Kommissionen har under aret dragit tillbaka sin fragestéallning om att
sydsvenska hoglandet skulle utpekas som nitratkansligt omrade. Darfor har vi
svart att forsta resonemanget att ett eget svenskt initiativ om att 6ka
lagringskapaciteten, som visserligen skulle ge langre 6vergangstid, ar
nddvéndigt for att forekomma en eventuell framtida utvidgning av de
nitratkansliga omradena. Det ar dessutom hogst osannolikt att stora delar av
Norrland som omfattas av forslaget i remissen, skulle bli féremal for en
utokning av det nitratkansliga omradet. Inte minst med tanke pa avgorandet i
EU-domstolen i Avloppsdirektivet vad avser nédvandigheten av kvéverening i
Norrlandska kommunala reningsverk. Generellt minskar bade kvave- och
fosforlackaget fran svenskt lantbruk och dessvarre minskar antalet gardar och
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bada dessa faktorer gor foreslagen reglering onodig da det redan finns bevis pa
att pagaende arbete ger resultat.

Inte heller ett framtida byte av indelningen i de nitratkansliga omradena fran
dagens forsamlingar till avrinningsomraden tycker vi &r ett skal att skéarpa
lagringsreglerna dverallt. En indelning i avrinningsomraden kan inte forutsattas
ge storre areal av nitratkansligt omrade da SMHI:s indelning i
delavrinningsomraden kan anvandas och dessa ar ganska sma.

Vi anser dven att det d&r mycket mérkligt att i forvdg anse sig ’besegrad” av
Kommissionen i en fraga dar regeringen tidigare varit mycket engagerad.

Jordbruksverkets yttrande och bristande konsekvensanalys

I vanliga fall &r det Jordbruksverket som gor regelandringar pa godselomradet.
Jordbruksverket gor alltid en berakning av hur manga ton kvéve och fosfor som
gar att vinna pa en viss regelandring for att kunna stalla detta i relation till
kostnaden for atgarden, vilket Naringsdepartementet inte gjort. Att kvantifiera
miljonyttan i ton ar viktigt for att relatera till internationella dtaganden som
BSAP men ocksa till vattendirektivets atgardsprogram. Att bortse fran att
kvantifiera miljonyttan av en atgard som motiveras av miljoskal ar
oacceptabelt, sarskilt da atgarden for manga lantbrukare kan bli oerhort
kostsamt.

Darfor forvanas vi éver att Jordbruksverket frangatt sin annars goda metod och
tillstyrker departementets forslag med tilldgget att > det finns en risk att
kostnaden kan bli orimligt stor i forhdllande till miljovinsten”. Det &r inte
acceptabelt att infora regler som kostar hundratals miljoner kronor nar
miljonyttan inte &r kvantifierad. Det ska ocksa tillaggas att kostnaden for detta
blir ett tillagg till de atgardsforslag som Vattenmyndigheterna lagt fram.

Vi forvanas aven dver den bristfalliga analysen av alternativa I6sningar. Som
konstaterats ovan ar det inte alls sakert att det blir en framtida utvidgning av de
nitratkansliga omradena i Sverige och det finns mer kostnadseffektiva atgarder
att minska véaxtnaringslackaget fran svenskt jordbruk.

Paverkan pa konkurrensférhallanden

Forslaget ar aven bristfalligt i den del som handlar om atgardens paverkan pa
konkurrensforhallanden. Har borde Naringsdepartementet fort ett resonemang
om att investeringar i denna omfattning for foretag av denna storlek riskerar att
framkalla ett avslut av djurhallning. Det galler sarskilt for manga mindre
animalieproducenter som redan idag lider av bristande l6nsamhet.
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Mijolksektorn i Sverige gar just nu igenom den varsta krisen pa lange. Krisen
omfattar hela mjolkbranschen, och inte enbart stérre nyinvesterade féretag som
Naringsdepartementet framhaller. Statistik fran LRF Mjolk visar att antalet
mjolkforetag utanfor nitratkansligt omrade i storleksintervallet 10 - 100
djurenheter &r drygt 1 200 stycken. Det &r cirka 28 % av Sveriges mjolkforetag.
Né&ringsdepartementet menar att 13 % av mjolkforetagen i Sverige inte har en
lagringskapacitet som motsvarar 8 manader. Dessa siffror kommer fran SCB:s
godselmedelsundersokning som galler hela landet och inte bara utanfor
nitratkansligt omrade, varfor risken ar stor att andelen mjolkféretag som skulle
behdva utdka sin lagringskapacitet utanfor nitratkansliga omraden ar storre an
13 %. | det fall vi anda utgar ifran 13 % av alla mjolkforetag innebar det att
550 mindre mjolkproducenter skulle behdva bygga ny lagring for sin godsel.
Med en genomsnittlig kostnad pa 300 000 innebér detta cirka 165 miljoner
kronor i kostnad for en redan oerhort pressad bransch.

Antalet notkottsforetag utanfor nitratkansligt omrade ar 1 286 stycken vilket
utgor 9 % av Sveriges notkottsforetag. Att gjuta en fastgddselplatta for
exempelvis 40 dikor inklusive kvigor for rekrytering 20*20 m2 kostar enligt
uppgift 1400 kr/m2 vilket blir 560 000 kr per foretag. Med 1 286 foretag ger
det en total kostnad pa 720 miljoner kronor.

Varfor paskynda strukturrationaliseringen?

De gardar som i huvudsak traffas av skarpta regler utanfor dagens
nitratkansliga omraden &r mindre gardar i skogs- och mellanbygder. Sa sent
som 2012 motverkade regeringen att sydsvenska héglandet skulle utpekas som
nitratk&nsligt. Regeringen skrev till kommissionen att ...”jordbruksféretag
skulle drabbas av omfattande ekonomiska kostnader sarskilt beroende pa krav
pd utbyggnad av lagringskapacitet for stallgodsel ” och fortsétter “ett sddant
krav skulle ytterligare paskynda den pagaende strukturrationaliseringen och
det stora flertalet av brukarna torde upphdra med djurhallning och i manga
fall jordbruksdrift” och fortsatter ”En paskyndad nedlaggning av foretag med
framst notkreatur skulle ocksa paverka arealerna betesmarker pa ett mycket
negativt sdtt och ddrmed den biologiska mangfalden...”.

Vi instdimmer helt i den bedémning som gjordes 2012 och tycker att det &ar
mycket motstridigt att nu tre ar senare helt pa eget svenskt initiativ foresla just
utbyggnad av gddsellagringskapacitet. Sedan Regeringen skrev detta har
ytterligare hundratals gardar lagts ner. | skogs- och mellanbygder innebar en
fortida nedlagd gard att skadan pa den biologiska mangfalden 6verstiger nyttan
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av att godsel skulle ha spritts vid en annan tidpunkt pga en storre behallare. Det
tror vi att manga svenska konsumenter skulle halla med oss om.

Fraga 3: Bor det inforas generella krav pa utrymmen for lagring av den
godsel som producerad i en djurhallande verksamhet som inte &r ett
jordbruksféretag?

Nej, vi anser att det inte finns anledning att infora generella krav pa utrymmen
for lagring av godsel som &r producerad i djurhallande verksamhet som inte &r
ett jordbruksforetag.

Vart stallningstagande &r att det inte ska inforas nagra av de nu foreslagna
regelskarpningarna. Motiveringen ar att omfattningen av 6vrig djurhallning
torde vara begrénsad och darmed torde aven miljévinsterna med féreslagna
regleringar vara mycket begrénsade eller obefintliga, vilket inte motiverar
inforande av en mycket kostnadskravande reglering. Se nedan angaende
spridningsregler samt att kraven istéllet bor handla om att man kan visa en
tillfredstéllande hantering och omhéandertagande.

Fraga 4: Bor ett generellt krav pa utrymmen for lagring av godsel enbart
galla vid hasthallning som inte sker pa jordbruksforetag?

Nej, vi anser att det inte finns anledning att inféra generella krav pa utrymmen
for lagring av godsel enbart for hasthallning som inte sker pa jordbruksforetag.

Hastnaringen omfattas redan av Miljobalkens allmanna hansynsregler, bade for
spridningsareal och for dokumentationskrav, vid djurinnehav av fler &n 2
djurenheter. I dagslaget ar det dock otydligt for djurhallare med hast vilka
regler man omfattas av eftersom detta hanteras olika i olika delar av landet,
vilket naturligtvis inte &r 6nskvart. Otydligheten motiverar dock inte foreslagna
skarpningar pa omradet. Mot bakgrund av Jordbruksverkets rapport som
konstaterar att nagot fler an 90 % av hasthallarna har lagringsutrymme for
godsel, kan det dven konstateras att detta maste anses vara en onddig reglering.
Med stod av resonemanget nedan skulle det &ven vara rimligt att istallet ta bort
de krav som finns pa godsellagringskapacitet pa sma gardar och enbart ersétta
dessa med ett dokumentationskrav for hur man avser att ta hand om gédseln.

Spridningstidpunkten sdgs i forslaget vara det man huvudsakligen vill komma
at genom en reglering. Detta regelforslag medfor inte onskvard effekt, da ett
stort antal av landets hasthallare inte sjalva sprider sin godsel. Vanligt
férekommande &r att godseln istallet hamtas och sprids av narliggande
lantbruksféretag alternativt lagras en kortare tidsperiod i exempelvis container
som hamtas for omhandertagande av godseln via avtal med en extern
entreprendr. Detta innebér att den foreslagna regelédndringen inte ar ett relevant
sétt att reglera mojligheterna till spridning vid ratt tidpunkt.
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Djurhallare med hast ar dessutom ofta sma foretag eller mindre hasthallare dar
godseln finns i form av fastgddsel, med ett stort antal alternativ att hantera
godseln som hindrar lackage vid lagring.

Fraga 5: Bor ett generellt krav pa utrymme av den gédsel som produceras
i en hasthallande verksamhet uttryckas som en i bestammelsen angiven
tidsperiod?

Nej, vi anser att det inte finns anledning att infora generella krav pa utrymmen
for lagring av godsel fran hastverksamhet under en bestamd angiven tidsperiod.

Att infora ett regelverk for hdstverksamheter som oftast inte sprider godseln
sjalva, skulle férutom att inte uppna den effekt som regelandringen efterstravar,
dessutom tillfora en 6kad regelbdrda och krav pa investeringar hos den
enskilde hastforetagaren/hasthallaren, helt i onddan. Krav pa lagringstid hos
dessa djurhallare medfor inte en optimerad spridning, eller forutsattningar for
detta, snarare skulle ett inforande av krav for en tidsspecifik lagringskapacitet
pa garden innebara forodande ekonomiska konsekvenser.

Manga mindre gardar, oavsett djurhalining, kan sakna lagringskapacitet for en
angiven tidsperiod, men dnda klara av att ta hand om gédseln pa ett korrekt
satt. Det viktiga ar att kunna redogora for hur gédseln pa ett regelratt satt lagras
och tas omhand via exempelvis avtal. Att via ett avtal betala for verksamhetens
godselhantering ar idag mycket vanligt forekommande. | praktiken innebér det
att en eller flera containers hyrs in som regelbundet hdmtas och téms av en
entreprendr som omhéndertar godseln.

Med vénliga hélsningar

Lantbrukarnas Riksforbund

Isabel Moretti Markus Hoffmann

Enhetschef Handlaggare



